MARMARA’DAKI DEPREM TEHLIKESI ILGILI FRANSIZ IKIiLEMI;
FAY PAZARLIGI - BILIM UCUZLUGU

Ramazan DEMIRTAS

17 Agustos 1999 depremi 6ncesi ve ozellikle sonrast Marmara Denizi’nin ayrintili
batimetrik haritasinin ¢ikarilmasi amaciyla ¢ok sayida sismik profil g¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarla saglanan ylizey morfolojisi verileri
kullanilarak Marmara Denizi i¢indeki diri faylarin yeri ve geometrisi konusunda
ayrintili bilgiler elde edilmistir. Marmara Denizi’ndeki bu arastirmalarda, ¢esitli
jeolojik ve jeofizik dl¢limlerin yanisira, denizalti video ¢ekimleri yapilmis, faylar
kiiciik bir denizaltiyla yakindan incelenmis, deniz tabanindan 10 km yerin
derinligine inen sismik yansima O6l¢limleri yapilmis ve deniz tabanina 37 adet
sismograf yerlestirilmistir.

Barka ve Kadinsky-Cade (1988), Marmara Denizi ¢ukurluklarinin dogrultu atimh
faylar arasinda acgilan ¢ek-ayir havzalar oldugunu ileri stirmiistiir. Buna karsin
Sengoér vd. (2001), Usiimezsoy (2001), Arpat (2001), bu goriisii tamamen
reddetmistir. Okay vd. (1999), KAFZ’nun Izmit Kérfezi’nden itibaren D-B genel
gidisli ve yaklasik birbirine paralel ii¢ faydana meydana geldigini belirtmislerdir.
Le Pichon vd. (1999), KAFZ’nun Marmara Denizi’'ni yaklasik D-B yoniinde
kesintisiz kat eden tek segment halinde uzandigini savunmustur. TPAO’dan birkag
arastirmaci ise Marmara Denizi’nde birbirine paralel fakat sigramalar yapan dort
ayr1 segmentin oldugunu belirtmektedir. Arpat (2001), Marmara Denizi’nin ¢ek-
ayir kokenli olmadigin1 ve Dogu Marmara ve Bati Marmara olmak iizere iki ayri
parcanin oldugunu ileri stirmektedir.

Istanbulu tehdit eden Marmara Denizi’ndeki deprem tehlikesini belirlemek
amactyla 1999 depreminden sonra, Eyliil 2000°de Fransizlar’in Le Suroit, Ekim
2000°de Italyanlar’in Odin Finder, May1s ve Haziran 2001°de italyanlar’ Urania,
Agustos ve Eyliil 2001°de Fransiz’larin Nadir adli arastirma gemileri Marmara
Denizi’nde aletsel ve tarihsel doneme ait deprem izlerini tespit emek iizere sismik
arastirmalar yapmaya basladilar. Bu arastirmalarin baslangicinda, ne kadar
biiytlikliikte ve ne kadar uzunlukta bir fay pargasi / parcalarini yirttig1 bilinmeyen
1509 depremi esas alinarak, Le Pichon ve Sengor (1999), Marmara’daki fayin tek
par¢ca halinde kirilacagini ve bilyiikliigliniin 7.8 civarinda olabilecegini ileri
stirmiislerdir. Arastirmacilar, bu depremde en az 150 km’lik bir par¢anin kirildigini
iddia etmistir. 1970 yilinda Istanbul’da son biiyiikk depremin 1894’de meydana
geldigini ve son 80 yildir Istanbul’u etkileyen 6nemli bir depremin olmadigini, yeni
hasar verici depremlerin yakin zamanda meydana gelecegini belirten Ambraseys ve



Finkel (1995), 1509 depreminin Bolu’dan Edirne’ye kadar ¢ok biiyiik bir alanda
yikima neden oldugunu ve 400 km uzunlukta bir faylanma meydana getirdigini
belirtmistir. Ancak Ambraseys (2001), 1509 depreminin biiylikliigiinlin
abartildigin1 ifade ederek, bu depremin biiyiikliigliniin 7.2 oldugunu agiklamistir.
Parson vd. 2000, Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun Marmara Denizi i¢inde uzanan
kuzey kolunun Orta Marmara Fay Parcasi’nda son 236 yildir 4.7 metrelik bir
yerdegistirme birikiminin oldugunu; bu parca ilizerinde Oniimiizdeki 30 yil
icerisinde 7.0’dan biiyiik deprem olma olasiliginin % 62 +/- 15; 6niimiizdeki 10 yil
icerisinde de % 32 +/-12 oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, beklenilen Istanbul
depremi tehlikesine isaret eden veri olarak, Marmara Denizi’'nde tarihsel
donemlerde meydana gelen depremlerin tekrarlanma siirelerinin dolmasi, Kuzey
Anadolu Fay Zonu’nda 1939 Erzincan depremi ile baslayan depremin Istanbul’a
dogru gocli, batida Ganos Fay pargasinin 1912 depremi ile hareket etmesi, 17
Agustos 1999 depreminin Marmara Denizi i¢inde % 12 artirdigi gerilim, fay
segmantasyonu ve yillik hareket hizin1 géstermislerdir. Daha sonra gergeklestirilen
bir takim ¢alismalar sonucunda Marmara’daki fayin tek degil de iki pargali olarak
kirtlacagr ve deprem biiyiikliiklerinin 7.2 ile 6.7 olacag: belirtildi. Ornegin, Ercan
(1999), Marmara’da beklenilen deprem biiyiikliigliniin en az 7.3 ve azami siirenin
ise 30 yil oldugunu ileri siirdii. Ercan (2000), Marmara’nin yapisinin tek parcali
kirilmay1 zorlastirici, iki parcali kirilmaya daha kolay 6zellik tasidigini, ¢ok pargali
kirilmasi durumunda 6.5 — 7.3 arasinda olacagini iddia etti. Goriir (2001), Kuzey
Marmara Cukurlugu boyunca uzanan aktif bir fay zonunun oldugunu, bu zon
icerisinde en biiyiik fayin 110 km uzunlugunda ve Tekirdag ile Orta Marmara Sirti
arasinda uzandigini; ikinci biiylikliikteki fayin ise 65 km uzunlugunda oldugu ve
Orta Marmara Sirti’nda bir biikliim yaparak Cinarcik Cukurlugu igerisinde iki kola
ayrildigr ve Korfez’e dogru uzandigini agiklamistir. Goriir, gelecek bir depremde
Marmara Fayi’nin parcali kirilmasinin daha biiylik bir olasilik oldugu ve bu
durumda olusacak deprem biiylikliigiiniinde 7.0 civarinda oldugu ifade edilmistir.
Sengdr vd. (2001), Marmara Cukurluklarindan gecen fayin tek bir hat halinde
uzandigini ve gelecekte depremlerin bu fay {lizerinde olacagini belirtmistir.
Calismanin ilerleyen asamalarinda, Goriir (2002) diinyada esi benzeri goriilmedik
bir aciklama yaparak, Istanbulu bekleyen depremin en erken 2006 en gec ise
2026’da meydana gelecegini iddia etti. Demirtas (2002), KAFZ’nun Marmara
Denizi igerisindeki kuzey kolunun 5 ayr1 segmentten olustugunu; bu
segmentlerdeki deprem tekrarlanma araliklarinin en az 150 yil en ¢ok 300 yil
oldugunu fakat sabit bir tekrarlanma aralifindan s6z edilemeyecegini; Orta
Marmara fay segmentinin 22 Mayis 1766 ve 5 Agustos 1766 olmak ilizere ii¢ ay
araliklarla iki ayri depremle yirtildigini; beklenilen Istanbul depreminde Orta
Marmara (1766) ve Adalar (1894) parcasinin birlikte yirtilmasinin gerek
segmantasyon ve gerekse o parcalar iizerinde olmus ge¢mis depremler agisindan



olanaksiz oldugunu; deprem biiyiikliigliniin 7.8 gibi bir biiylikliikte olmasinin
miimkiin olmadigini; Istanbulu tehdit edebilecek Orta Marmara Sismik segmentinin
tiretebilecegi deprem biiyiikliigliniin, Orta Marmara Fay par¢asinin uzunlugu ile
sinirli kalabilecegin; bu depremin 1766 depremlerine benzer biiyiikliikte olabilecegi
ve biiylikligiiniin M = 6.5 - 7.5 arasinda degisebilecegini ileri stirmektedir.

Bu calismalar1 ¢ok yakindan izleyen senaristler ise bu tehlikeleri esas alarak ¢ok
sayida deprem senaryolar1 iiretmeye basladilar. 1509, 1766 ve 1999 deprem
biiytikliikleri baz alinarak iiretilen senaryolarda 40 bin ile 120 bin kisinin hayatini
yitirecegi; 300 bin kisinin yaralanacagi; 30 bin binaninin yassi kadayif gibi iist iiste
yikilacagi; 600 bin binaninin hasar gérecegi; 250 bin is yerinin yikilacagi; 400 bin
ailenin evsiz kalacagi ongoriisiinde bulunuldu. Kulaksizoglu (2000), beklenilen
Istanbul depreminde 50 bin ile 250 bin arasinda can kaybi ve 100 milyar dolardan
fazla ekonomik kayip olacagin1 6ngdérmektedir. Kulaksizoglu 1509 depremi gibi bir
deprem olursa 224 bin; 1766 gibi bir deprem olursa 42 bin ve 17 Agustos 1999 gibi
bir deprem olursa 103 bin can kayb1 olacagini ifade etmektedir. Usiimezsoy 2001,
can kaybinin ve ekonomik zararin ¢ok sinirli olacagini ileri siirmektedir. Erdik
(2002), Istanbul’da olabilecek 7.5 biiyiikliigiinde senaryo bir depremde; 40 - 50
kiginin yasamini yitirecegini, 300 bin kisinin yaralanacagini, 5 - 6 bin binanin
tamamen ¢okecegini, 50 bin binanin yikilacagini ya da agir hasar gérecegini ve
yalnizca bina hasarina bagh fiziksel kayiplarin 12 milyar Amerikan dolar1 olacagin
belirtmektedir. Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan 7.5 biiyiikliigiindeki
senaryo depreme gére, Istanbul’da 176 bin 979 binanin agir hasar gérecegi ve can
kaybimnin en az 8 bin 849, en ¢ok 73 bin 617 olacagi saptanmistir. Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii tarafindan hazirlanan bir baska deprem
senaryosunda ise Istanbul’da birinci derecede deprem bélgesi icinde yer alan
Biiyiikcekmece, Kiiclikgekmece, Avcilar, Bakirkdy, Zeytinburnu, Bahgelievler,
Kadikéy, Maltepe, Pendik ve Adalar’daki binalarin yarisinin kullanilamayacak
oranda agir hasar goérecegi ve binde 6 oraninda can kaybi olacagi; 2. derecede
deprem bolgesi i¢inde yer alan ilgelerde binalarin % 20’sinin kullanilamayacak
Olclide agir hasar gorecegi, can kaybinin binde 2 olacagi, 3. derecede deprem
bolgesi i¢inde yer alan ilgelerde binalarin % 9’unun agir hasar gérecegi ve binde 4
oraninda can kaybi olacagi belirtilmektedir.

Bu senaryolar karsisinda ne yapacagimi bilemeyen Istanbul halki, bir yandan
deprem korkusuyla yasamaya bir yandan da depremden kurtulma yollarin1 aramaya
basladilar. Bu durumu firsat bilen bir grup ¢6ziimiin zemin etiitlerinden gectigini,
bir grup ta binalarin giiclendirilmesi ile miimkiin olacagini belirttiler.



05 EKIM 2002 TARIHLI ACIKLAMA

Marmara Denizi’nde 17 Eyliil 2002 tarihinden itibaren deprem arastirmalari1 yapan
L’Atalante gemisinin elde ettigi sonuglara gére, Istanbul icin tehdit olusturan 110
km’lik fayin 60 km’lik boliimiiniin 1912 depreminde kirildig1 ve stresinin
bosaldigi; bu durumda 7.4-7.5 biiytikliigiinde beklenilen depremin 7 biiytikligiinde
gerceklesme olasiliginin belirlendigi agiklanmaktadir. Ag¢iklanan sonuglarin ¢ok da
bilimsel temele dayanmadigi, gergekleri yansitmadigi ve bilim diinyasini yanlis
yonlendirmeden daha da 6teye gitmedigi goriilmektedir. Clinkii:

1.

Deniz tabanindaki faylara 6-25 m yaklasabilen Victor 6000 denizaltisi ile
deprem kiriklarini ayirt etmek olanaksizdir. 17 Eyliil’den itibaren 20 giin
gibi kisa bir siire igerisinde 60 km’lik bir kirig1 ayrintili olarak izlemesi ve
bu kiriklarin da 1912’ye ait oldugunu saptamast da miimkiin
goziikmemektedir.

. Yirtildigr ileri siirilen 60 km’lik parcanin da 1912 depremine ait oldugunu

gosteren higbir delil bulunmamaktadir. Bu kiriklar, Ganos fay pargasinda
son birkag¢ bin yilda meydana gelmis birka¢ depremin toplam atimi sonucu
olusmus kirik izleri olma olasiliklar1 ¢ok daha yiiksektir.

. Bu kiriklarin 1912 depremine ait oldugunu sodyleyebilmek i¢in 1912

depremine 06zgli karakteristik Ozelliklerin ne oldugunun belirtilmesi ve
karadaki uzanimi ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu karakteristikler,
yanal ya da diisey 6telenme miktarlari, kirik yonelimleri (dogrultu ve egim
gibi), segmantasyon ve gecmis depremlerle ilgili karakteristik bilgiler
olabilir.

. Ote yandan 1912 depreminin i¢ ve dis merkezinin yeri ile kirik yayilma

tipinin (tek yonlii ya da iki yonlii) saptanmasi gerekir.

. Bu kiriklarin 1912 deprem kirigina ait oldugunu tespit edebilmek igin,

Ganos fay pargasini yirtan 1912 6ncesi en son depremin hangisi oldugunun
belirtilmesi gerekir. Bir baska deyisle Ganos fay pargasinin uzunlugu,
kayma hizi, en son deprem tarihi, 1912 6ncesi en son depremdeki ortalama
yatay atim miktar1 ve deprem tekrarlanma araliklarinin tam ve kesin olarak
saptanmasi gerekmektedir.

1200 m derinlikte su ortaminda ve denizalti kaymalarinin yogun oldugu
cukurluklarda bu kiriklar1 ayirt etmek hi¢ de kolay bir is degildir. 1912
sonras1i gegen 90 yil, 1912 depremini, diger depremlerden ayir edilmesini
saglayacak ol¢lide ¢okel depolanmasina izin verecek kadar hi¢ de ¢ok uzun
bir zaman degildir. Ote yandan Marmara Denizi gibi yogun deprem
etkinliginin bulundugu ortamda, gerek Marmara Denizi igerisinde gerekse
cevresinde uzanan faylarda olusan biiyiik depremler sonucu biiyiik 6lgekli



denizalti kaymalar1 oldugu diisliniildiigiinde, bu kiriklar1 ayirt etmenin hig
de kolay olamadig1 ¢ok acik bir sekilde gériilebilir. Ornegin 1912 sonrasi
Marmara Denizi igerisinde 1935 Marmara Adasi ve 1963 Cinarcik
depremleri; ¢evresinde 1953 Yenice-Gonen, 1964 Manyas ve 17 Agustos
1999 Izmit Kérfezi depremleri, Marmara Denizi igerisinde kii¢iik ve biiyiik
Olcekli denizalti kaymalar1 ve akmalarina neden olmus olabilir. Bu tiir
haraketler sonucunda da bu deprem kiriklar1 silinmis ve hatta yok olmus
olma olasiliklar1 olduke¢a yiiksek goriinmektedir.

7. 1912 depreminden itibaren giinlimiize kadar 90 yil ge¢mis durumda. 90 yil
icerisinde bu kiriklar1 dolduran ¢okellerin de 1912 depremi sonrasi olustugu
da sdylenemez. Bu c¢okellerden karot alinarak yapilacak radyometrik yas
tayini de deprem tarihini degil o ¢okelin olustugu yasi verecektir.

8. Victor 6000 denizaltisi ile kiriklarin video goriintiileri ¢ekilerek ve nokta
numuneler alinarak, bu kiriklarin 1912 depremi ya da 6ncesi her hangi bir
depreme ait izler oldugunu séylemek ¢ok da kolay degildir.

9. Beklenilen Istanbul depreminde yirtilacak Orta Marmara Fay parcasinin
uzunlugunu kesin olarak saptayabilmek ic¢in, 1894, 1912 ve 1999 deprem
kirik uzunluklarinin baslangi¢ ve bitis noktalarinin tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Olmasi beklenilen Istanbul depreminde Orta Marmara fay
parcasinin nasil bir davranis (kirik uzunlugu, biiylikliigii, atim miktar1)
sergilecegini belirleyebilmek i¢in de 1509, 1766a, 1766b ve 1894
depremleri ile ilgili parametrelerin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

10.0te yandan 1912 depreminde Orta Marmara fay pargasinin 60 km’lik dogu
kesiminin yirtildig1 kabul edilse bile, beklenilen Istanbul depreminde bu
yirtilan 60 km’lik bolimiin yeniden yirtilmayacagi anlamina gelmez.
Ornegin, 17 Agustos 1999 deprem kirniginin Akyazi-Golyaka-Diizce
arasinda yirtilan boliimii (yaklasik 20 km), 12 Kasim 1999 Diizce-Kaynash
depreminde yeniden yirtilmistir. Bir baska 6rnek olarak 1957 Abant ve 1967
Mudurnu Vadisi depremleri verilebilir. 1957 depreminde yirtilan 20 km’lik
bati kesim (Dokurcun Vadisi), 1967 depreminde yeniden yirtilmistir.

11. Beklenilen Istanbul depreminde yirtilacak kirik uzunlugunun 50 km olacag:
kabul edilse bile, bu durum deprem biiylikliigiiniin 7.0’dan daha kiigiik
olacagli anlamina gelmez. Clinkii ortamin geometrik, yapisal ve litolojik
ozelliklerine bagli olarak 10 km’yi gecen fay parcalarinda yirtilacak kirik
uzunlugu ile deprem biiytikltigii arasinda dogru bir orant1 bulunmamaktadir.
Ornegin, 17 Agustos 1999 depremi biiyiikliigii Mw=7.4, kirtk uzunlugu 130
km; 12 Kasim 1999 depremi buylikligii Mw=7.2, kirik uzunlugu 35-40 km;
1967 Mudurnu depremi Ms=7.0, kirik uzunlugu 80 km; 1957 Abant depremi
Ms=7.1 kirik uzunlugu 40 km; 1944 Gerede depremi Ms=7.3, kirik
uzunlugu 180 km; 1939 Erzincen depremi Ms=7.9, kirik uzunlugu 360 km.



Orneklerden de agikca goriildiigii gibi kirik uzunlugu ile biiyiikliik arasinda
hig bir sabit matematiksel bagint1 bulunmamaktadir.

12.Beklenilen depremin 7.0 altinda olabilecegi kabul edilse bile, deprem
siddetinin 20-25 kat az olacagi belirtilemez. Deprem siddeti, yalnizca
bliyiikliige bagli olan bir faktér olmayip, ayn1 zamanda yerel zemin kosullar1
(altivyon kalinligi, yer alt1 su seviyesi gibi), deprem odak derinligi, dalga
yayilim 6zellikleri, zemin biiyiitmesi, rezonans, yap1 yogunlugu, yapi tipi,
yapi tarzi gibi birgok faktore bagli olarak degisebilmektedir.

13. L’Atalante gemisi sonuc¢larina gore bugiline kadar yapilmis deprem
senaryolar1 gegersiz olacak ve deprem senaristleri yeniden deprem
senaryolar1 ¢aligsmalarina baslayacaklardir. Bu yeni senaryolara bagli olarak
kag¢ kisi hayatin1 yitirecek, kag¢ kisi yaralanacak, ne kadar bina yikilacak
bekleyip gorecegiz.

Yukarida Ozetlemeye calistigimiz 1999 yilindan giiniimiize kadar gerceklesen
calismalar, Tirkiye’de bilimin ne kadar ucuz oldugunu agikca sergilemektedir. Bu
tic y1llik zaman siireci igerisinde beklenilen istanbul depremininde yirtilacak kirik
uzunlugu 400 km’den 150 km’ye; 150 km’den 110 km’ye ve en son olarak da 110
km’den 50 km’ye kadar kisaltilmis bulunulmaktadir. Bu siiregte uzatilan kirik
uzunlugundan kisaltilan kirik uzunluguna bagli olarak, beklenilen deprem
bliyiikliigi de 7.8’den 7.4’e; 7.4’den 7.0’min altina kadar disliriilmiis
bulunmaktadir. Bu kirik uzunlugu ve deprem biiyiikliigiine bagli olarak da, bakalim
deprem senaristleri yitirilecek insan sayisini, yaralanacak insan sayisini ve
yikilacak bina sayisini ne kadara indireceklerdir? Bu ¢alismalarda “TAM BIR FAY
UZUNLUGU ve DEPREM BUYUKLUGU PAZARLIGI YASIYORUZ”

Istanbul’u tehdit eden Marmara Denizi’ndeki deprem tehlikesi - riski ve gelistirilen
deprem senaryolar1 1s1ginda, Tiirkiye’'nin Afet ve Risk Yonetim Sisteminin
tartisilmas1 ve Ulusal Deprem Stratejisinin olusturulmasi giindeme gelmistir. Bu
cercevede, {llkemizin deprem konusundaki politikalarindan, zemin-jeolojik-
jeoteknik etiitler, imar planlari, yapilarda deprem giivenligi, egitim, mesleki
yetkinlik-uzmanlik ve siyasal - kurumsal — idari- hukuksal yapilanmasina kadar ¢ok
genis bir yelpazeyi iceren konular sorgulanmaya baslanmistir. Beklenilen Istanbul
depremini en az zararla atlatabilmenin olmazsa olmaz kosulu, gercege yakin bir
deprem senaryosu yapmaktan ve bu senaryo depremine altlik olusturan verilerin
dogru ya da giivenirliligine baglidir. Senaryonun giivenirliligi ise deprem tehlikesi
ve riskinin dogru olarak saptanmasiyla yakindan iligkilidir.

Yukarida degisik arastirmacilar tarafindan ileri siirlilen goriisler, Marmara
Denizi’ndeki fay geometrisinin tam olarak ¢oziilemedigini ya da sismik profillerin



degisik arastirmacilar tarafindan farkli yorumlandiklarini gostermektedir. Ote
yandan eski deprem izlerini ve tarihlerini ortaya koyan hi¢ bir paleosismolojik
arastirma yapilmadan deprem tehlikesini belirlemenin miimkiin olamayacagini
belirtmek yerinde olacaktir. Yukarida degisik arastirmacilar tarafindan ileri sliriilen
deprem tehlikesi belirlemeleri sadece tarihsel deprem kataloglarini esas alarak
yapilmis istatistiki calismalar niteligindedir. Istanbul’u tehdit eden Marmara
Denizi’ndeki deprem tehlikesini belirleyebilmek i¢in, 554, 796, 1296, 1509, 1754,
1766, 1894 gibi depremlerin biiyiikliikleri, kirik uzunluklari, maksimum-ortalama
yerdegistirme miktarlari, hangi fay parcasi lizerinde olustuklari, yinelenme
araliklar1 ve yirtilma modellerinin kesin olarak saptamak gerekmektedir. Bir baska
deyisle simdiye kadar bu ge¢mis depremlerin hangi fay parcalarinda olustuklari bu
parcalar lizerinde olmus eski deprem tarihlerini igeren herhangi bir paleosismolojik
calisma bulunmamaktadir.

Diger yandan deprem riski (deprem olma olasiligi) ¢alismalarinin depremlerin
onceden bilinmesi anlamina gelmedigini belirtmek de yarar var. Bir baska deyisle
olasiliklarin yiiksek ¢ikmasi, o parga tizerinde kesinlikle o depremin yakin zamanda
olacagini; ya da riskin diisiik ¢ikmasi o parca lizerinde ¢ok yakin bir zamanda
deprem olmayacagi anlamina gelmez. Ornegin Stein vd. (1997), 1939-1992 yillar
arasinda o6zellikle KAFZ iizerinde batiya gé¢ eden depremlerin Coulomb kirilma
stresi modellenmesi sonucunda, fayin bati ucunda 1967 sonrasi gerilimin hangi
alanlarda arttigini belirtmis ve Izmit yéresinde gerilim artisinin oldugunu ve bu
onitimiizdeki 30 yi1l i¢cin % 12’lik deprem olma olasiliginin oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bu Calisma 1997 yilinda yapilmasina ve deprem riskinin diisiik ¢ikmasina karsilik,
17 Agustos 1999 depremi bu ¢aligmadan sadece 2 yil sonra meydana gelmistir.
Halbuki deprem olmasi 2 yil olan bir par¢ada bu olasiligin % 90’lar seviyesine
ctkmasi gerekmektedir. Barka 1999, 17 Agustos 1999 deprem kirig1 tizerindeki
yerdegistirme dagilimi ve Colulomb modellemesi yaparak, Diizce fay1 {izerinde
deprem olma olasiliginin arttigini ifade etmistir. Ancak bu depremin 3 ay gibi ¢ok
kisa bir silire sonra olacagini tahmin edememis ya da yliksek bir olasilik degeri
verememistir. Benzer sekilde Istanbul’u tehdit eden Marmara Denizi’nde gelecek
30 yil igerisinde deprem olma olasiliginin % 65 ya da gelecek 10 yil igerisinde
deprem olma olasiliginin % 32 gibi yiiksek olmasi, bu depremin ¢ok yakin bir
zaman dilimi i¢erisinde olacagini géstermez.

Uzmanlar, her yil 1 milyar dolar civarinda bir finansmanin saglanmasi ve bunun
dogru kullanilmasi halinde Istanbul’daki deprem riskinin birkac yil i¢inde 6nemli
miktarda diisiirebilecegini belirtiyor. Uzmanlar, Deprem Zararlarini Azaltmaya
yonelik ulusal bir stratejinin olusturulmamis oldugunu; Tiirkiye’nin neredeyse tiim
yerlesim birimlerinin deprem riski tasidigini ve tlim iilkenin deprem riskini



azaltmaya yonelik bir ulusal stratejinin olusturulmasinin acil oldugunu ileri
siirliyor. Afet Yonetim sistemi ile Risk sisteminin farkli oldugu, simdiye kadar afet
siras1 ve sonrasini i¢eren afet yonetim sisteminin benimsendigi fakat afet oncesi
donemi igeren risk yonetim sisteminin hayata gegirelemedigi belirtilmektedir. Bu
strateji kapsaminda ¢ok sayida oneriler getirilmekte ve ¢dziimler sunulmaktadir. Bu
¢Ozlimler ve Onerilerin belli baslilarini; ulusal sismik ag kurulmasi, deprem bilgi
banka sisteminin gelistirilmesi, yerse¢imleri, mikrobdlgelendirme haritalari,
deprem tehlike ve bolgelendirme haritalari, kentsel risk analizleri, yeni yapilacak
yapilarin deprem giivenligi, varolan yapilar ile ilgili onarim / gliglendirme
calismalari, toplum genelinde egitim ve oOrgilitlenme, mesleki yetkinlik, afetler,
imar, sehirlesme yasalari, zorunlu deprem sigortasi ve yapi denetimi gibi yasal
diizenlemeler olusturmaktadir.

Cesitli kurum-kurulus ve iniversiteler tarafindan deprem zararlarini azaltma ile
ilgili ¢o6zilimler oOnerilirken, Tirkiye gercegi bir yana birakilmakta ya da
gormezlikten gelinmektedir. Tiirkiye’deki hasar yapici depremlerde yikim ve agir
hasar nedenleri olarak bazi arastirmacilarca jeolojik-jeoteknik-zemin etiitlerin
olmayi1si, bazi arastirmacilarca da depreme dayaniksiz yapilar gosterilmektedir. Bu
tiir zararlar1 en aza indirgemek i¢in de ¢6ziim olarak da imar planina esas jeolojik-
jeoteknik ve zemin etiitlerin zorunlu hale getirilmesi ya da depreme dayanikli yap1
yapilmasi veya mevcut yapilarin giiglendirilmesi onerilmektedir. Ancak yanlis
yerse¢imleri yapilmis mevcut yerlesim yerlerinde ya da imara agilmis yerlesime
uygun olmayan alanlarda jeolojik-jeoteknik-zemin etiitler yapmak, 1975 veya 1998
deprem yonetmeligine uymayan binalarda ya da Oomriinii tamamlamis binalarda
giliclendirme yapmak bir anlam tasimamaktadir. Nitekim M=6.0 biiyiikliigtinde 03
Subat 2002 Sultandagi-Cay depreminde, 8 katli Yesilcay konutlarinin tamamen
yikilmast ve agir hasar gormesi, Cay sanayi sitesinin tamamen Yyikilmasi,
tilkemizde deprem yonetmeliklerine uymayan depreme dayaniksiz bina stokunun
ne kadar ¢ok oldugunu ispatlamaktadir. Yine 17 Agustos 1999 depreminde Golciik-
Degirmendere’de dolgu yapilarak imara agilmis yerlesim yerinin denize kaymasi,
dogal olaylar1 nasil afete doniistiirdiiglimiiziin tipik 6rneklerini olusturmaktadir.



